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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Janji Topol, uz sudjelovanje zapisniCarke
Jasminke Jankovi¢, u upravnom sporu tuzitelja [...], protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, OIB 87950783661, Zagreb, Ulica Roberta
FrangeSa-Mihanovi¢a 9, radi odbijanja zahtjeva za rjeSavanje spora, 12. ozujka 2024.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelia za poniStavanje odluke tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti klasa: UP/I-344-08/23-02/145, ur.broj: 376-
04-24-5 od 20. sijeCnja 2024.

rijesioje

Odbacuje se tuzba tuzitelja u dijelu koji glasi:

"Tuzitelj od Hrvatske poste potraZzuje da mu naknadi Stetu u iznosu od 1.430,00 € za
oSteceni kamin, te dodatnih 1.500,00 € za Stetu nastalu zbog odgadanja gradevinskih
radova, zbog prikrivanja nastale Stete na paketu te radi odugovlacenja s postupkom,
kao i naknadu troSkova ovog postupka.”

ObrazlozZenje

1. Osporavanom odlukom tuzenika klasa UP/I-344-08/23-02/145, ur. broj 376-
0424-5 od 20. sije€nja 2024. odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZitelja, kao
korisnika postanskih usluga, za rie$avanje spora s HP-Hrvatska posta d.d. (dalje
HP), kao pruzateljem postanskih usluga, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog
djelomicnog ostecenja sadrzaja paletizirane posSiljke (metalna pe¢ za centralno
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grijanje vecih dimenzija, tezine 226 kg, s dva stakla) prijemnog broja [...], u
unutarnjem prometu.

2. Tuzitelj je u tuzbi i tijekom spora osporio zakonitost rjeSenja tuzenika u bithom
uz argumentaciju da je on pravovremeno podnio prigovor na nacin isporuke
poSiljke [...], te smatra da je predmet nedvojbeno ostecen prilikom transporta ili
isporuke od strane HP-a.

Smatra da u prilog Cinjenici o oStecenju predmeta poSilike prilikom isporuke
govori izmjena nacina isporuke same poSilike. Naime, poSiljatelj posiljke [...] je prilikom
predaje paketa inzistirao da paket bude u uspravnom polozaju, kako bi se izbjegla
oStecenja. |z tog razloga je voza¢ HP-a prvotno dobio nalog, nakon Cega je poslan
drugi, ve¢i kombi, kako bi se paket mogao preuzeti u skladu s op¢im uvjetima. Prilikom
dostave (isporuke) paketa je predmetna poSilika bila na paleti, zamotana u plasti¢nu
foliju, a stakleni dijelovi su bili dodatno zasticeni kartonom i zastitnom ¢epastom folijom,
radi ¢ega oStecenja nisu bila vidljiva na prvi pogled, i nije se moglo pomisliti da je
posilikom pogresno rukovano, niti da je pretovarivanja ili preslozena na pogresan nacin.
Nekoliko sati nakon dostave, istog dana (10. kolovoza 2023. u 20,17 h) tuzitelj je HP-u
poslao prigovor, a buduci da nije zaprimio nikakav odgovor, dostavio ga je ponovo 23.
kolovoza 2023. Istice da je zapisnik sastavljen tek naknadno, kada je u nazoc¢nosti
djelatnika HP-a predmetni paket raspakiran u potpunosti te je utvrdeno osteéenje za
koje tuzitelj smatra da je posljedica udarca ili pada, stoga zakljuCuje da je s paketom
postupano neadekvatno, a da je samo ostecenje nastalo prilikom pretovarivanja i loSeg
rukovanja od strane djelatnika HP-a.

TuZitelj zahtijeva poniStavanje rieSenja tuZenika i naknadu Stete od HP-a.

3. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev te je u cijelosti
ostao kod navoda danih u obrazlozenju osporavanog rjesenja.

4. Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu, ¢ime je strankama dana mogucénost
izjasniti se o svim Cinjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog
spora sukladno odredbi €l. 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine
broj 36/24., dalje ZUS).

5. Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rjeSenja sud je procitao u sudski spis i spis
tuzenika.
1. Sud nije proveo dokaze saslusanjem svjedoka [...],[...1.[...].[.-..] 1 [...], jer je

odluku o meritumu mogao donijeti na temelju provedenih dokaza te jer smatra
da iskazi svjedoka nemaju utjecaj na rjeSavanje ove uprave stvari.

2. TuZbeni zahtjev je neosnovan.

3. Odredbom ¢lanka 54. stavka 2. Zakona o postanskim uslugama (Narodne
novine 144/2012, 153/2013, 78/2015, 110/2019, dalje Zakon) propisano je da u
slu€aju ostecéenja ili umanjenja sadrZzaja posStanske poSilike primatelj ili druga
ovlastena osoba mora podnijeti prigovor odmah pri uru¢enju postanske posiljke.
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Odredbom cClanka 54. stavka 3. Zakona propisano je da se iznimno od odredbe
stavka 2. ovoga Clanka, prigovor zbog osStecenja ili umanjenja sadrzaja poStanske
posSilike moze podnijeti nakon uru€enja poStanske posilike samo ako primatelj prilozi
dokaz da ostecenje ili umanjenje sadrzaja posStanske poSilike nije nastalo nakon
uru€enja.

Odredbom ¢lanka 56. stavka 2. Zakona propisano je da u unutarnjem prometu
davatelj postanskih usluga odgovara, izmedu ostalog, za gubitak ili oSteCenje
postanske posiljke ili umanjenje njezina sadrzaja.

Slanje paletizirane poSiljike spada u kategoriju ostalih postanskih usluga (¢lanak 7.
stavak 1. Opcih uvjeta HP-a). Ova vrsta usluge obuhvaca prijam, prijenos i urucenje
predmeta koji su zbog svoje mase ili dimenzija smjeSteni na paletu te zahtijevaju
posebnu manipulaciju transportnom tehnologijom, poput (primjerice) viliCara.

4. Iz isprava u spisu proizlazi slijedece Cinjeni¢no stanje:

- iz podataka o posiljci broj [...] proizlazi da je poSiljka zapriljena 9. kolovoza 2023.
i da je posiljatelj [...], da je poSilika zaprimljena kao paletizirana poSilika mase
226 kg i naznacCene vrijednosti 200,00 eura. PosSiljka je urucena primatelju 10.
kolovoza 2023. u 12,00 sati.

- iz e-mail korespondencije proizlazi da je tuzitelj prvi prigovor HP-u podnio na dan
primitka posSilike, no u 20,17 sati, dakle osam sati nakon $to mu je posSiljka
uruena. U prigovoru je tuzitelj naveo da mu je pe¢ dostavljena na paleti, da je
na prednjoj strani na predjelu stakla bila zasticena kartonom te da je cijela pe¢
bila zasticena plasticnom folijom. Naveo je da je imao radove, radi ega pec nije
odmah raspakirao prilikom dostave te da je naknadnim otvaranjem utvrdio
oStecenje (razbijeno staklo na kaminu i rezervno staklo koje se nalazilo u loZistu).

- tuZitelj je primio automatski e-mail da je njegov prigovor zaprimljen.

- buduc¢i da nije primio nikakav odgovor tuzitelj je ponovo poslao e-mail 23.
kolovoza 2023.

- tuzitelj je 29. kolovoza 2023. primio odgovor na prigovor u kojem je obavijeSten
da je prigovor zaprimljen izvan propisanog roka, radi ¢ega nije niti uzet u
razmatranje. Istaknuto je da prigovor mora biti podnesen odmah pri uru€enju
posiljke.

- tuzitelj je u roku podnio prigovor Povjerenstvu za prituzbe potrosaca HP-a

- Povjerenstvo za prituzbe potro$aca je 13. rujna 2023. tuzitelju dostavilo odgovor
u kojem je u bitnom navedeno da je tuZitelj poSiljku zaprimio bez prigovora, a da
prema odredbi Clanka 54. stavka 2. Zakona korisnik poStanske usluge, u slu€aju
oStec€enja ili umanjenja sadrzaja, mora podnijeti prigovor odmah pri urucenju
poSiljke. U tom bi slu€aju bio sac€injen Zapisnik o nepravilnosti posiljke, o stvarno
zateCenom stanju poSiljke pri uru€enju, te bi takav zapisnik predstavljao osnovu
za naknadu Stete.

Tuzitelj je potom podnio predmetni zahtjev za rjeSavanje spora s HP-om
tuZeniku.
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10. Tuzenik je u obrazloZenju osporavane odluke iznio tijek upravnog postupka te je
zahtjev tuzitelja odbio. Naveo je da je HP doista poc€inio odredene proceduralne
propuste na nacin da nije u potpunosti utvrdio tijek i naCin obavljanja ugovorene
usluge, i to okolnosti prijema i pakiranja same poSilike te da nije sastavljan
zapisnik o nepravilnosti poSilike. No, neovisno o navedenim propustima, iz
cjelokupne dokumentacije i fotografija razvidno je da vanjsko i unutarnje
pakiranje predmetne poSilike (PVC najlonski omotaC i karton neutvrdene
kakvoce i oblika) u odnosu na njen sadrzaj (metalni kamin za centralno grijanje
vecéih dimenzija €iji sastavni dio su pored ostaloga Cinila i dva stakla) te odabranu
i koriStenu postansku uslugu, nije bilo sukladno odredbama €lanka 33. stavak 1.
I 2. ZPU-a i ¢lanka 35. stavak 1., i €lanka 36. stavak 1. Opcih uvjeta HP-a i Uputa
za pakiranje paketa HP-a (poveznica:
https://www.posta.hr/UserDocsimages/posta/Dokumenti/2021/UPUTE_PAKIR
ANJE/ Uputa_za pakiranje_paketa NOVO_10 2021.pdf , dalje: Upute za
pakiranje HP-a) u smislu da se odgovaraju¢im pakiranjem zastiti staklo kao

usluge.

Vezano za dio navoda iz zahtjeva korisnika za rjeSavanje spora kojima korisnik
pored ostaloga navodi da je predmetna poSiljka, prilikom predaje HP-u a na otpremu u
vozilo HP-a utovarena vodoravno, a da je isti njemu uru¢ena u horizontalnom polozaju
Sto (prema navodima tuzitelja) upucuje da je tijekom obavljanja ugovorene usluge
urucenja predmetna posiljka pogresSno rukovano te da je ista pretovarivana i preslozena
na pogresni nacin ¢ime su u konacnici tijekom transporta i oSte¢ena sporna stakla i
slijedom Cega potrazuje nespecificirani iznos naknade nastale Stete, naglaSava se da
HAKOM rjeSava sporove isklju€ivo u okviru odredaba ZPU-a prema kojima naknada
Stete u poStanskom prometu ovisi isklju€ivo o vrsti koristene postanske usluge i vrsti
Stetnog dogadaja. U konkretnom slu€aju koriStena je usluga uru€enja paletizirane
poSiljke za koju se u odnosu na sadrzaj i vrstu postanske usluge sukladno odredbama
Clanka 7. Opc¢ih uvjeta HP-a tijekom obavljanja poStanske usluge oc€ekuje i planira
manipulacija paletnim vili€arom i drugom tehni¢kom opremom/sredstvima za rukovanie,
slijedom €ega vanjsko i unutarnje pakiranje mora biti odgovarajuée na nacin kako je to
odredeno ¢lankom 33. stavak 1. i 2. ZPU-a i €lankom 35. stavak 1., i Zlankom 36. stavak
1. Opcih uvjeta HPa te Uputa za pakiranje paketa HP-a sve to kako bi se zastitio sadrzaj
posiljke, druge posiljke i radnici koji rukuju posilikom. Iz stanja spisa, medutim, proizlazi
da vanjsko i unutarnje pakiranje predmetne poSiljike nije bilo odgovarajuc¢e (PVC
najlonski omotac i karton neutvrdene kakvocCe i oblika) sukladno gore navedenim
odredbama ZPU-a i Op¢ih uvjeta HP-a pri ¢emu se naglasava kako spisu ne prileze
odgovarajuci materijalni dokazi koji bi govorili u prilog tome da je predmetna poSiljka
tijekom manipulacije u sustavu HP-a prilikom obavljanja ugovorene usluge uru€enja
pretovarivana i preslozena na pogresni nacin Cime bi tijekom transporta mogla biti
oStecena sporna stakla. Navedeno je da prema odredbama ¢lanka 56. stavka 4. ZPU-
a HP ne odgovara za Stetne dogadaje nastale uslijed neodgovaraju¢eg pakiranja i
nekoriStenja odgovarajuce usluge. Uz navedeno, naknadna prijava oSteCenja
dopusStena je samo iznimno uz uvjet da su ispunjene pretpostavke iz Clanka 54. stavak
3. ZPU-a.

11. Sud prihvac¢a argumentaciju tuzenika kao osnovanu.
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11.1. Prema stavu suda, nema dokaza iz kojeg bi bilo razvidno da je poSiljka prilikom
slanja bila adekvatno zapakirana od strane posSiljatelja, kao niti dokaza da bi djelatnici
HP-a sami raspakirali i prepakirali poSiljku tijekom transporta.

Prema odredbama Clanaka 31. i 32. Opcih uvjeta, poSiljatelj je bio duzan metalnu
pec sa staklima adekvatno zastititi. Prema stavu suda je notorno i zivotno da se lomljiv
i osjetljiv predmet tezine 226 kg za transport ne mozZe adekvatno zastititi samim
umatanjem u plasti¢nu prianjajucu foliju i stavljanjem kartona, pa €ak i ako se prevozi
na paleti i uspravno. Zivotno je da se takvi predmeti transportiraju, primjerice, u drvenim
zastitnim sanducima i sli¢no, ispunjenima stiroporom ili slichom ispunom te da se stakle
predmeti Stite ispunom i kartonima odgovarajuce Cvrstine.

Odredbom clanka 56. stavka 2. Zakona propisano je i da davatelj poStanskih
usluga nije odgovoran u sljedec¢im slu¢ajevima:

- kada posiljatelj, primatelj ili druga ovladtena osoba ne podnese prigovor u roku
utvrdenom ovim Zakonom, ili ne podnese zahtjev za naknadu Stete u roku
utvrdenom ovim Zakonom,

- kada je Steta uzrokovana time Sto posSiljatelj nije pakirao poSiliku na nacin da
osigura njezin sadrza;j ili se nije koristio odgovarajucom ponudenom uslugom
davatelja posStanskih usluga.

Odredbom ¢lanka 31. Opcih uvjeta za obavljanje ostalih poStanskih usluga (dalje
Opéi uvjeti) propisano je: Posiljatelj je obvezan posiljke pakirati na nacin da se zastiti
sadrzaj, sprijeCi oStecenje ili umanjenje sadrzaja poSiljke, zastite druge posSiljke i radnici
HP-a d.d. koji rukuju s poSilikama, a zatvoriti odgovaraju¢im ljepljivim sredstvima. (2)
Pod pakiranjem poSiljke podrazumijeva se stavljanje sadrZaja poSiljke u odgovarajuci
omot (omotnicu, kutiju ili sl.). Pakiranje mora odgovarati sadrzaju i obliku poSiljke,
veli€ini, masi i vrijednosti poSiljke te uvjetima i duljini relacije na kojoj se poSiljka prenosi.

Odredbom ¢lanka 32. Opcih uvjeta propisano je: Ovisno o sadrzaju, poStanske
poSiljke moraju se pakirati na sljedeci nacin: osjetljivi predmeti moraju biti pojedinacno
upakirani u ¢vrstu kutiju ispunjenu odgovarajucim zastitnim materijalom koji e sprijeciti
oStecCenje sadrzaja.

11.2. No ¢ak i kada bi bilo utvrdeno da je poSilijka zapakirana u odgovaraju¢u ambalaZzu,
navedeno nema utjecaj na drugaciju odluku, iz razloga kako slijedi.

Naime, pravilan je stav HP-a da tuZitelj prvi prigovor (poslan 10. kolovoza 2023.)
nije poslao ,pravodobno®.

Protivno stavu tuzitelja, nisu od vaznosti navodi HP-a da sustav nije prihvatio
prigovor tuzitelja, jer je jos tijekom upravnog postupka uc€injeno nespornim da je tuZzitel]
nedvojbeno prigovor podnio jos 10. kolovoza 2023. te je time i taj prigovor uzet u obzir.
Medutim, vec taj sporni prigovor, podnesen 10. kolovoza 2023. u 20,17 sati, nije bio
pravodoban.
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Naime, posiljka je tuzitelju isporu¢ena 10. kolovoza 2023. u 12,00 sati, a tuZitel]
je prigovor podnio istog dana, ali tek u 20,17 sati, dakle ¢ak osam sati nakon $to mu je
posSiljka uru¢ena. Odredbom Clanka 54. stavka 2. Zakona jasno je propisano da korisnik
postanske usluge, u slu€aju oStecenja ili umanjenja sadrzaja, mora podnijeti prigovor
,=odmah pri uru€enju” posiljke, $to znaci da je duzan prilikom uru€enja, po moguénosti
u nazoc¢nosti djelatnika HP-a raspakirati i otvoriti paket, vidjeti da li je Sto oSteceno, i,
ukoliko jest, tada podnijeti prigovor. U tom slu€aju odmah se sastavlja Zapisnik o
nepravilnosti posiljke, o stvarno zateCenom stanju posiljke pri urucenju, te bi tek takav
zapisnik predstavljao valjanu osnovu za naknadu Stete.

U konkretnom slu€aju ne postoji nikakva moguénost za tuzitelja da dokaze da
predmetna osteéenja nisu nastala, primjerice, bas unutar osam sati nakon primitka
isporuke, a prije podnosenja prigovora. Uz navedeno, tuZitelj i sam navodi da su mu u
kuci u tijeku bili ,radovi“, $to notorno uklju€uje i postojanje materijala, alata i eventualno
drugih osoba, Sto povecéava vjerojatnost za oStecenje predmeta koji nije adekvatno
zasti¢en. Citiranim odredbama Zakona jasno je propisano da se prigovor radi oste¢enja
ili umanjenja sadrzaja postanske poSilike mozZe (iznimno) podnijeti i nakon urucenja
postanske poSiljike, ali samo ako primatelj priloZzi dokaz da ostecenje ili umanjenje
sadrZaja posStanske posiljke nije nastalo nakon uru€enja, a $to u konkrethom slucaju
nije u€injeno. Konac¢no, postoji i moguénost, primjerice, da je tuzitelju predmet isporuke
poslan ve¢ unaprijed osteéen, Sto takoder nije moguce utvrditi s obzirom na otvaranje
poSiljke i podnoSenja prigovora tek osam sati nakon primitka.

11.3. Upravo radi dokazivanja navedenih Cinjenica nuzno je da se predmet posiljke
pregleda odmah ,prilikom® isporuke i da se eventualni prigovor podnese odmah po
pregledu. Zbog svega navedenog prigovor podnesen osam sati nakon primitka poSiljke
ne moze biti ocijenjen pravodobnim te zbog svega navedenog tuzitelj nema moguénost
dokazati da su upravo djelatnici HP-a ostetili predmet isporuke neodgovarajué¢im
rukovanjem prilikom prijevoza i isporuke.

12. Natemelju svega navedenog sud je utvrdio da je osporavano rjeSenje doneseno
na temelju pravilno utvrdenih €injenica, uz pravilnu primjenu materijalnog prava, te u
pravilno provedenom postupku, ¢ime je osporavano rjeSenje zakonito te je tuzbeni
zahtjev odbijen kao neosnovan primjenom odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a. Sud
utvrduje da navodi tuZitelja izneseni u tuzbi i tijekom spora, kao niti dostavljene isprave
nemaju utjecaj na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari.

13. Vezano za procesna pitanja, sud je odbacio dio tuzbe i tuZzbenog zahtjeva
tuzitelja kojim isti zahtjeva naknadu imovinske Stete protiv HP-a, jer smatra da nema
pretpostavki za meritorno odlucivanje o istom, buduci da je sud osporenu odluku
ocijenio zakonitom.

Zagreb, 12. ozujka 2026.

Sutkinja:
Janja Topol
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude i rjeSenja dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu

Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka
za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Dna:

1. Tuzitelju
2. Tuzeniku
3. U spis



